Partikulare Interessen, universelle Werte und biindisgriine Aul3enpolitik

Die Diskussion uber ,Interessen” und ,Werte" in derf3enpolitik wird dadurch erschwert,
dass diese Begriffe alles andere als einheitlictverdet werden. Eine Klarung ihrer Rolle in
der bindnisgrinen AulRenpolitik sollte deshalb nmeeKlarung der Begriffe beginnen.

Die verschiedenen Verwendungen der Begriffe lasggnungefahr entlang eines Spektrums
anordnen. Am einen Ende des Spektrums steht eactBgebrauch, in dem mit ,Interesse”
ein Eigeninteresse, d.h. ein partikulares Intergsseeint ist, mit ,Wert" dagegen ein
universeller Wert. In dieser Verwendung wirde beispreise Deutschland seine Interessen
verfolgen, wenn es sich den Zugang zu Energie gialmed sich flr Werte einsetzen, wenn es
dazu beitragt, dass eine chinesische Dissidergigdiassen wird. Diese Verwendung ist
insbesondere in der ,realistischéigchule der auRenpolitischen Theorie gebrauchlich.

Am anderen Ende des Spektrums steht eine Verwendudgr der Begriff ,Interesse”

einfach eine ,Verteilung von Aufmerksamkéitieschreibt und sich auf alles bezieht, wofiir
man sich interessiert, also sowohl auf partikulateressen als auch auf universelle Werte. In
diesem Sprachgebrauch kdnnen zu den Interessesdb&uids gleichermal3en der Zugang zu
Energie wie Meinungsfreiheit in anderen Landerndgeh; was genau die Interessen
Deutschlands sind muss dann in einem andauerndéisgh®n Prozess bestimmt werden.

In der politischen Praxis bewegt sich die Verwergldar Begriffe irgendwo zwischen diesen
beiden Polen. Einerseits werden in offiziellen \Wetsen, die aul3enpolitischen Interessen
Deutschlands zu definieren, immer wieder auch Wiertierungen einbezogen, zum Beispiel
,zur Achtung der Menschenrechte [...] beizutrageAhdererseits ergibt aber beispielsweise
die Forderung, zu begriinden, warum Auslandseinsédtzder EUFOR-Einsatz im Kongo im
deutschen Interesse liegen, nur Sinn, wenn manregigere Bedeutung von ,Interesse”
zugrundelegt, die den offensichtlichen Sinn des&ires, den Menschen im Kongo faire und
freie Wahlen und staatliche Stabilitat zu ermogichnicht bereits umfasst. Auch mit
.interessenpolitik” ist im Allgemeinen eine an Enyeteressen orientierte Politik gemeint.
.Interesse” wird also haufig weitgehend synonym JBigeninteresse” verwendet.

Der Begriff des ,Interesses” weist damit interessdParallelen zu dem der ,Sicherheit* auf.
Beide Begriffe haben eine potentiell sehr breitdd2gung und traditionell ein hohes Gewicht
im politischen Diskurs; dieses hohe Gewicht wiréraib der politischen Praxis oft zur
Legitimierung eines spezifischen Teilbereichs dertbren Bedeutung (partikulare Interessen
bzw. militarische Sicherheit) missbraucht. Daranggle sich eine &hnliche Frage, wie wir sie
in Bezug auf den erweiterten Sicherheitsbegrifkdii®ert haben: Sollten wir einen
~erweiterten Interessenbegriff* durchzusetzen sochredem Menschenrechte, Demokratie
und Gerechtigkeit gleichberechtigt neben Eigenegsen stehen, oder ist zu befirchten, dass
diese Werte, indem wir sie als ,Interessen” bezech fir die Durchsetzung partikularer
Interessen instrumentalisierbarer werden? Diesgegfische Frage kann hier offen bleiben —
im Folgenden soll es darum gehen, in welchem Varisgbartikulare Interessen und
universelle Werte zueinander stehen.

! Diese anmaRende Selbstbezeichnung ist nicht naitpoditisch” zu verwechsel®
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Zunachst einmal ware es vollig falsch, sie in einewersohnlichen Gegensatz zu stellen. So
wichtig es ist, sie begrifflich klar zu trennen,sizhtig ist es, zu erkennen, dass sie in der
Praxis oft Hand in Hand gehen. Fir bindnisgrunéilP@t dabei wichtig, dass das umso
mehr der Fall ist, je langfristiger man die eigeh@eressen betrachtet. Beispiele dafur gibt es
wie Sand am Meer: Rechtsbriiche kbnnen kurzfristigeeile bringen, aber zerstéren
langfristig die Fahigkeit, eine tragfahige inteioatle Rechtsordnung zu schaffen;
Klimaschutz ist kurzfristig mit Kosten verbundebga sowohl mittelfristig durch die
Starkung der Umweltindustrie als auch langfristigath die Vermeidung von Schaden
wirtschatftlich effizient; langfristig angelegte devKrisenpravention ist erheblich billiger als
Militarinterventionen in letzter Minute; Entwicklgszusammenarbeit und fairer Handel
dienen langfristig eher unseren Interessen alsRtigk, die unsere kurzfristigen
Wirtschaftsinteressen auf Kosten von Wohlstand&dan und Stabilitat in anderen Landern
verfolgt. Diese Beispiele zeigen: Eine nachhaltigeressenpolitik und eine wertorientierte
AulRenpolitik kbnnen sehr gut zusammen passen.

Fur Bundnis 90/Die Grinen liegt hier ein groResRt&l. Die Wertorientierung unserer
Politik wird oft als blauaugiger Idealismus abgetanfzuzeigen, dass sie vielmehr die
Eigeninteressen Deutschlands langfristig bessbegials eine kurzsichtige Politik, die
haufiger mit Wertorientierungen in Konflikt ger&gnn viel dazu beitragen, dieses negative
Image zu Uberwinden. Der Begriff einer ,nachhakigaul3enpolitik” kann dabei an die
Kompetenz, die Biindnis 90/Den Grinen bei der lastgfrausgerichteten Umweltpolitik
zugeschrieben wird, anknupfen.

Eine besondere Rolle spielt hierbei der Multilaisraus. Langfristig ausgerichtete
multilaterale Politik unternimmt den systematischMarsuch, die globalen Verhéltnisse so
umzugestalten, dass die Einzelinteressen der Staatedas Wohl der Staatengemeinschaft
so weit wie mdglich harmonieren. Paradebeispigfinast die Europaische Union, an deren
Anfang der Versuch stand, die bis dahin konkurndesn Interessen der européischen Staaten
durch wirtschaftliche Verflechtung so parallel auszhten, dass eine gewaltsame Austragung
von Konflikten nicht mehr im Interesse der Stadtegen wirde. Die teilweise bereits
vorgefundene Harmonie zwischen einzelstaatlichehkatiektiven Interessen ist somit keine
konstante GroRRe, sondern Gegenstand gezielteispbbr Gestaltung.

Dabei besteht eine Parallele zum wirtschaftlichenhdlten von Individuen. Die ,unsichtbare
Hand des Marktes“ beruht darauf, dass unter bedemiBedingungen die Eigeninteressen
der Individuen und das Allgemeinwohl harmonierean@nisgriine Wirtschaftspolitik folgt
der Einsicht, dass ,die unsichtbare Hand oft urisiherscheint, weil sie oft nicht da st
Partikulare und kollektive Interessen konvergienat immer von alleine; diese Konvergenz
muss vielmehr durch einen geeigneten Ordnungsralaktenherbeigefihrt werden. Das gilt
fiir den Markt und die internationalen Beziehungleichermafen.

Nun sollten wir uns aber nicht der lllusion hingepdass durch Aufzeigen und gezieltes
Herstellen einer solchen Konvergenz die Spannungchen Eigeninteressen und Werten
aufzulésen ware. An dieser Stelle fangen die saligér Fragen erst an. Naturlich gibt es
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® Interessanterweise gehen die ,klassischen® Theamielen beiden Bereichen von entgegengesetzten
Voraussetzungen aus: Wahrend in der Theorie defelgen Marktes” die Harmonie des partikularen
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gegeneinander gerichtet sind. Beides ist falscle inleressen harmonieren in beiden Bereichen
teilweise und mussen durch gezielte RahmensetauggiRerer Ubereinstimmung gebracht werden.



auch genigend Zielkonflikte, auf die selbst beeelangfristigen Betrachtung von Interessen
und einer gezielten Harmonisierung divergierendegressen eine von Eigeninteressen
geleitete Aul3enpolitik eine andere Antwort gebemdelals eine primar wertorientierte. Den
Vélkermord in Ruanda nicht zu verhindern hat unsétgeninteressen auch langfristig nicht
wesentlich geschadet. Biodiversitat hat zwar einigtschaftlichen Nutzen, aber dieser wird
selbst bei einer langfristigen Abwégung nicht aiectren, um die Biodiversitat zu erhalten,
wenn wir ihr nicht einen hohen Eigenwert beimessen.

Man kommt also an einer Aussage zum StellenwertWerten in der Aul3enpolitik nicht
herum. Unser Grundsatzprogramm spricht in diesesielt eine klare Sprache:

Blndnisgriine Au3enpolitik ist den Werten der 6k@olgen Verantwortung, der
Selbstbestimmung, der internationalen Gerechtigkeit Demokratie und des
Friedens verpflichtet. Unsere Leitbilder sind déislthe Universalitat und
Unteilbarkeit der Menschenrechte und die GelturgyRiechts in den internationalen
Beziehungen, die Entmilitarisierung, Zivilisierungd Gewaltfreiheit der
internationalen Politik und eine 6kologisch-solidahe Weltwirtschaftsordnung.

Universelle Werte haben also in der bundnisgrinedehpolitik einen hohen Stellenwert.
Weiter heil3t es im Grundsatzprogramm:

Wir wollen eine deutsche Politik, die im internai#en Interesse Verantwortung
tubernimmt. Deutschland darf seine international@iRaicht auf nationale Interessen
reduzieren, auch wenn eine Politik der internatiem&olidaritat und globalen
Verantwortung keineswegs von gesellschaftlicheaerggsen im eigenen Land
abstrahieren kann. Es geht darum, legitime sozi&l@pgische und wirtschaftliche
Interessen und Sicherheitsbedurfnisse mit den Zeleer wertegeleiteten
Aul3enpolitik in Einklang zu bringen.

Zwei Punkte bedurfen hier einer Klarung. Zum eindtass genau sind ,legitime” Interessen?
Kant wiirde antworten: ,Nur diejenigen Interessendegitim, von denen du zugleich wollen
kannst, dass die anderen Staaten sie auch verfo@ndnisgriine Auf3enpolitik sollte sich
dieser Version des kategorischen Imperativs vetu#it fihlen.

Zum anderen: Was genau bedeutet es, dass ,eirtk el internationalen Solidaritat und
globalen Verantwortung keineswegs von gesellsabaéh Interessen im eigenen Land
abstrahieren kann“? Mit diesen ,gesellschaftlich@aressen” kbnnen nicht lediglich die im
kantschen Sinn legitimen Interessen gemeint seim dass eine auf Solidaritat und
Verantwortung ausgerichtete Politik nicht ausgenetidie legitimen Interessen des eigenen
Landes vernachlassigen sollte, ist offensichtlich.

Ich denke, das Grundsatzprogramm deutet vielmetlieser Formulierung ein Problem an,
mit dem sich die Partei noch nicht gentigend ausdiergesetzt hat und das uns in der
friedens- und sicherheitspolitischen Kommissiorchéaftigen sollte: Welche Konsequenzen
mussen wir bei der Umsetzung unserer aul3enpokimsttorstellungen daraus ziehen, dass
die Gesellschatft in breiten Teilen unsere Orientigran internationalistischen und
universellen Werten (noch) nicht in gleichem Ma#i# tind partikulare Interessen starker
gewichtet? Jurgen Trittin schreibt:



Deutsche Interessen in seiner Politik zu bertckgieh, heil3t gerade nicht, diese zu
verabsolutieren, sondern heif3t zunachst sich éhzlicnachen — und es erfordert,
diese Interessen kritisch zu hinterfraden.

Sich ehrlich machen heif3t, nicht so zu tun, alsnlkdman ,von gesellschaftlichen Interessen
im eigenen Land abstrahieren®. Es heil3t nicht, dasdiese Interessen immer fir legitim
halten mussen. Es erfordert aber, Konsequenzensiaweziehen, dass in der deutschen
AulRenpolitik auch bei bindnisgriiner Regierungshgteig auf absehbare Zeit deutsche
Eigeninteressen ein grofReres Gewicht haben wetdeém @anserem Grundsatzprogramm.

Im Folgenden mdchte ich fiir zwei solche Konsequem@zgumentieren. Eine innenpolitische:
Das biundnisgrine AulRenpolitikangebot muss klardemAuRenpolitik der Regierung (ob
mit oder ohne bundnisgrine Beteiligung) untersdberidbleiben. Und eine aulRenpolitische:
Bundnisgriine AuRenpolitik muss besonderes GewidghEatscheidungen legen, von denen
die Glaubwurdigkeit der Wertorientierung der debest AulRenpolitik betroffen ist.

Zunachst zu der innenpolitischen Konsequenz. Wahden rot-griinen Regierungszeit hat
eine Reihe von Effekten zusammengewirkt, um deretdohied zwischen dem
bundnisgriinen Aul3enpolitikangebot und der von dwmaliion betriebenen Aul3enpolitik
(manchmal bis zur Unkenntlichkeit) zu verwischen.Rolgenden mdchte ich drei solche
Effekte analysieren und jeweils Schlisse fur zukgefRegierungsbeteiligungen ziehen.

Joschka Fischer wird manchmal mit den Worten zjtesgebekeine griine Aul3enpolitik, nur
deutsche Aul3enpolitik, manchmal mit den Wortemrmachekeine griine Aul3enpolitik,
sondern deutsche AuRRenpolitik. Ersteres ist, wi@sdiirgen Trittin festgestellt Katalsch,
letzteres richtig. Selbstverstandlich bietet urfdamdsatzprogramm eine ,bundnisgrine
AulRenpolitik” an, die wir umsetzen wirden, wenn alleine regieren wirden, aber ebenso
selbstverstandlich kann die AuRenministerin einealkionsregierung nicht einfach die
AulRenpolitik der kleineren Koalitionspartei einseans umsetzen.

Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass zwischezsdn beiden Versionen des Zitats nicht klar
unterschieden wird. Wahrend der rot-griinen Reggszeit wurde bundnisgrine
AulRenpolitik in der 6ffentlichen Wahrnehmung starit Joschka Fischer als Person
identifiziert. Eine solche Identifizierung ist akierder Aul3enpolitik problematischer als in
anderen Politikbereichen. Die Aul3enministerin veitn Ausland Deutschland als Ganzes.
Sie kann nicht — weder realpolitisch, noch demagtla¢oretisch — die Aul3enpolitik ihrer
eigenen Partei vertreten. Sie kann nicht nach Sarabien fliegen und 6ffentlich sagen, dass
sie es eigentlich verwerflich findet, Waffen dortlziu liefern, aber leider die Menschen in
Deutschland nicht tberzeugen konnte, deswegen t&gb&ize in der Ristungsindustrie
aufzugeben. Falls Bundnis 90/Die Grinen in ein&tinttigen Koalition wieder die
AulRenministerin stellen, muss deshalb mehr Wedudagelegt werden, eine klare
Unterscheidung zwischen diesem Amt und den Positiater Partei zu treffen.

Ein weiteres Phdnomen, das in der Regierungszait lokigetragen hat, die Konturen der
blndnisgriinen AulR3enpolitik verschwimmen zu lassam,die Vorstellung eines rot-griinen
.Projekts”, das von Anfang an nicht als gewohnli&taalition behandelt wurde. Dass eine
Koalition keine Liebesheirat sei, musste nur beteertden, weil es eine starke Tendenz gab,
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die rot-griine Koalition so wahrzunehmen. In der &yfolitik konnte aber bei vielen Themen
von einem gemeinsamen Projekt mit der SPD nichRéige sein.

Eine Google-Suche nach ,schwarz-rote Gesundheitsnéfund ,rot-griine AulRenpolitik” ist

in diesem Zusammenhang aufschlussreich. Erstersdraok wird vornehmlich von
politischen Gegnerinnen (FDP und Bindnis 90/Dien@n) verwendet, letzterer dagegen von
uns selbst und geneigten Kommentatorinnen. Nelvenvain uns selbst als solche inszenierte
rot-grine AuRRenpolitik eine davon klar zu untersdede blindnisgriine AuRenpolitik zu
stellen, ist schwierig — dagegen weil3 jede integegsBirgerin, worin sich die Vorschlage
von Union und SPD zur Gesundheitsreform untersem&ith allen zur Zeit absehbaren
Regierungskoalitionen mit bindnisgriuner Beteiligungl es eine noch grol3ere Spannbreite
aul3enpolitischer Positionen geben als unter RotrGnimso einfacher, aber auch umso
wichtiger wird es sein, bei den erforderlichen Koomissen ein klares grines Profil zu
wahren und die bundnisgrinen aufRenpolitischeniBosit selbstbewusst zu vertreten.

Drittens hatte es einen schadlichen Effekt, das8dedeskanzler gezielt, insbesondere durch
Vertrauensabstimmungen, inhaltliche Fragen zu Kioakfragen gemacht hat. Fur Biindnis
90/Die Grunen ware es essentiell gewesen, dietlidan Neupositionierungen wahrend der
Regierungszeit, insbesondere zu Auslandseins&#@renziert inhaltlich zu begriinden und
dabei auch Vorbehalte und Unterschiede gegenilbé&eatgerungsposition deutlich zu
machen. Das war in diesen zu Machtfragen stilsneAbstimmungen nicht ausreichend
maoglich. Es wurde nicht deutlich genug, dass digenPartei umstrittene Relativierung
militarkritischer Positionen keine Abkehr von eigeundlegenden Kritik der herrschenden
Verhaltnisse war. Dadurch entstand bei vielen wrggstentiellen Wahlerinnen der fatale
Eindruck, dass Bundnis 90/Die Grunen die Wertorenhg ihrer Aul3enpolitik bei der ersten
Gelegenheit machttaktischen Uberlegungen opfern.

Das hatte langfristig zur Folge, dass ganz gewoéhelKoalitionskompromisse, die eine
kleinere Koalitionspartei selbstverstandlich immggder eingehen muss, immer in diesem
Licht des ,Verrats an den Idealen” betrachtet wardgei einer zuktinftigen
Regierungsbeteiligung wird es deshalb darauf ankemmidoalitionskompromisse klar als
solche zu kennzeichnen und nicht als bandnisgriafigkPzu verkaufen, wenn sie es nicht
sind. Obwohl ich den Koalitionskompromiss zum Floigderabwehrsystem MEADS nach
wie vor flr falsch halte, weil die ausgehandelteigestandnisse nicht annahernd in derselben
GroéfRenordnung lagen wie die Ausgaben fur MEADS, dweser Fall in Bezug auf die
Kommunizierung abweichender bundnisgriner Positiane seltenes Positivbeispiel: Die
bundnisgriine Bundestagsfraktion machte offentlelticch, dass ihre Zustimmung den
parlamentarischen Kréfteverhaltnissen geschuldeuwd sich an der inhaltlichen Ablehnung
nichts geandert hatfezur Zeit wird zu Recht darauf Wert gelegt, dass miae inhaltlich
begriindete Position nicht verandert, nur weil mahtrmehr an der Regierung beteiligt ist.
Dasselbe gilt selbstverstandlich auch umgekehrtevitheiner Regierungsbeteiligung und
muss entsprechend nach aul3en kommuniziert werden.

Die Unterscheidbarkeit der bindnisgriinen Auf3enigolin der Regierungspolitik ist aus
mehreren Griinden wichtig. Vor allem ist sie eins@veliche Voraussetzung dafir, eine
starkere Wertorientierung der AuRenpolitik auf largjcht mehrheitsfahig zu machen. Wenn

8 Der Einwand, das sei in der groRen Koalition eihéacweil diese von allen als notwendiges Ubel
betrachtet wird, geht an dem Argument vorbei: hssot-griine Koalition nicht als das notwendige
Ubel dargestellt wurde, das sie oft war, ist jeagerdas Problem.
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diese Alternative im politischen Diskurs nicht delt genug aufscheint, wird sie kaum
Uberzeugungskraft entfalten konnen. Zweitens iss&liUnterscheidbarkeit natirlich
notwendig, um den Wahlerinnen bei der nachsten \&idddren zu kénnen, warum sie
bldndnisgrin und nicht blof3 rot-griin wéahlen sollten.

Drittens ist sie aber wichtig, weil davon die Glauildigkeit der biindnisgriinen Au3enpolitik
abhangt. Wenn wir den Eindruck entstehen lasseiscBeaidungen, die Arbeitsplatze in der
deutschen Rustungsindustrie tiber unsere Solidaritdten Menschen in Konfliktregionen
stellen, seien Teil unserer Aul3enpolitik, dann vdadlurch in allen anderen Fragen unsere
Argumentation auf der Grundlage von Werten ungldirvg. In einer Situation, in der wir
einen Militdreinsatz in erster Linie mit univerggllWerten begriinden, wahrend der
Verteidigungsminister ihn in erster Linie mit demrfikularen Interesse unserer
Selbstverteidigung begriindet, kbnnen wir nur egesiommen werden, wenn wir die
Wertorientierung unserer AulR3enpolitik auch in détdn unter Beweis stellen, in denen sie
nicht glinstigerweise mit partikularen Interessegimklang steht. Wenn wir unsere Politik in
diesen Fallen nicht durchsetzen kdnnen, mussesigvatafiir umso deutlicher artikulieren.

Glaubwiirdigkeit ist aber nicht nur in der innenpstihen Auseinandersetzung essentiell,
sondern auch in der Aul3enwahrnehmung der deutgahi@anpolitik. Glaubwirdigkeit ist ein
wertvolles Gut — sie ist milhsam aufzubauen aberedchu verspielen. Sie zu erlangen und
zu bewahren muss ein zentrales Ziel gerade eingfriatig ausgerichteten Aul3enpolitik sein,
die versucht, ihre Ziele ohne militarische Gewalezrreichen und daher stark auf
Uberzeugungskraft angewiesen ist.

Die westliche und (wenn auch in etwas geringererBé&jauch die deutsche Aul3enpolitik hat
ein erhebliches Glaubwurdigkeitsdefizit. In Irakduisfghanistan werden Menschenrechte
und Demokratie zur Legitimierung militarischen Hahln$ bemuht, wéahrend z.B. in Pakistan
und Saudi-Arabien Diktaturen gesttitzt werden; ad Wreihandel gepredigt und
Agrarprotektionismus betrieben; dem Iran wird degnaglich zugesicherte Recht auf
Urananreicherung verweigert, wahrend sich an dasilenischen Urananreicherung niemand
stort.

Das Glaubwirdigkeitsdefizit ist nattrlich nicht geso grol3, wie es von denen, die daran
ihrerseits ein Interesse haben, dargestellt wilee-vollstdndige Reduktion westlicher Politik
auf Interessenpolitik ist eine Verkirzung. Dochasgie diese Kritik einen grof3en Kern an
Wahrheit enthélt, wird sie durch noch so viel ,paldiplomacy” nicht aus der Welt zu
schaffen sein. Der Schaden, der dadurch der Dumhsgsfahigkeit des Westens und der
Uberzeugungskraft der Werte, mit denen er sichtifigiert, entsteht, ist immens.

In diesem Zusammenhang ist auch eine auffalligevksgtrie zu erwahnen. Ein wichtiger
Spezialfall von Glaubwaurdigkeit ist die Glaubwurkigit von Ankindigungen — im Positiven
(Versprechungen) wie im Negativen (Drohungen). GiEubwurdigkeit von Drohungen wird
in der AulRenpolitik oft ein hoher Stellenwert eirigemt. Die Notwendigkeit, Drohungen
wahrzumachen, wird mit dem sonst zu beflrchtendanl®virdigkeitsverlust begriindet,
und umgekehrt wird zu Recht davor gewarnt, Droharegeszusprechen, die man nicht
wahrzumachen bereit ist.

Die Besorgnis tber den Glaubwiurdigkeitsverlust, tieht eingehaltene Versprechungen mit
sich bringen, scheint leider weniger ausgepragtem. Weder das Versprechen der
Zusammenarbeit in der zivilen Nukleartechnologa;mdie Abrustungsverpflichtungen, die
die Nuklearstaaten im Nichtweiterverbreitungsveyteangegangen sind, werden



ernstgenommen. Der schon 1970 in Resolution 262¥HeGeneralversammlung
versprochenen ODA-Quote von 0,7% sind wir auch riastvierzig Jahren noch nicht
nahergekommen. Es wird versprochen, die Doha-Raadgner ,Entwicklungsrunde® zu
machen, doch am Ende gewinnt wie immer der Agréegtmnismus.

Die Erfolgsaussichten einer an Werten orientieuieth auf Multilateralismus ausgerichteten
AulRenpolitik werden durch diese Glaubwurdigkeitsdtsf erheblich geschmalert. Daraus
lassen sich fur bundnisgriine AuR3enpolitik zwei 8sbé ziehen. Zum einen sollten in

unseren Entscheidungen tber Koalitionskompromidaael® urdigkeitsiiberlegungen ein

hohes Gewicht haben. Wir kdnnen angesichts deelhestien Mehrheitsverhaltnisse nicht
immer verhindern, dass Interessen, die wir nichtegitim halten, sich durchsetzen. Wir
kénnen aber darauf achten, dass dies moglichsinsaft Stellen geschieht, an denen es unsere
Werte in den Augen der Welt diskreditiert wirde bBiasollten wir uns nicht scheuen, das
Argument stark zu machen, dass das langfristig anareutschen Interesse liegt.

Zum anderen sollten wir uns nicht an dem offiziellziskurs, der die Politik des Westens
systematisch rhetorisch Giberhdht, beteiligen. W&fente instrumentalisiert werden, um
Interessenpolitik zu beschdnigen, sollten wir delitvidersprechen. Eine Aul3enpolitik, die
sich, wenn es gerade opportun ist, ihrer Werte tiihmd diese Werte in der anderen Halfte
der Félle verrat, ist weit schadlicher (sowohlR&utschland als auch fiur das Ansehen der
Werte), als eine, die von vornherein zugibt, d&szs einem erheblichen Tell
interessengeleitet ist.

Solange die deutsche Politik eine Mitschuld anuegerechten Verhaltnissen in der Welt
tragt, wird eine Regierungsbeteiligung auf Bundesetfir Bindnis 90/Die Grinen immer
eine Gratwanderung zwischen Mitgestaltung und daegshder Kritik sein. Bei der
Mitgestaltung hat die bundnisgriine Regierungshetaity einige Erfolge vorzuweisen — die
grundlegende Kiritik ist dabei oft zu sehr in demtdrgrund getreten. Wenn wir den
Anspruch haben, eine starkere Wertorientierungdd@&enpolitik mehrheitsfahig zu machen,
brauchen wir beides.



Anhang

Im folgenden sind einige Uberlegungen zu InteressehWerten gesammelt, die nicht den
zentralen Gedankengang des Aufsatzes bilden, almsime Aspekte vertiefen.

Abgrenzung vom ,Realismus*

In der Theorie der internationalen Beziehungerhaessndere in der einflussreichen
.realistischen” Schule, wird haufig die Annahme gemt, dass Staaten in erster Linie ihren
Eigeninteressen folgen und ihre innere Verfassthrebesondere die Wertorientierungen der
Bevolkerung, hochstens eine zweitrangige RolleeinBestimmung der Aul3enpolitik spielen.
Abgesehen davon, dass diese Annahme kaum mit geriechen Evidenz in Einklang zu
bringen ist, ist sie als rein deskriptive Aussagedie Frage, welche Rolleir
Wertorientierungen in unserer Auf3enpolitik zusdieaiwollen, eigentlich irrelevant.

Dennoch lohnt es sich, sich etwas naher mit ilseachaftigen, um den weltanschaulichen
Zusammenhang, in dem unsere Politik sich zu bekaupt, etwas zu beleuchten. Die
Grundannahme, dass Staaten in erster Linie ihrentiteressen verfolgen, ist analog zu der
in den Wirtschaftswissenschaften verbreiteten Ganndhme, dass das Handeln von
Individuen in erster Linie der Maximierung ihregEnnutzes dient. Auch diese
Grundannahme ist, wie gerade auch Wirtschaftswss$eitlerinnen nachweisen, kaum mit
der empirischen Evidenz in Einklang zu bringenb&obachten ist vielmehr das gesamte
Spektrum von Verhaltensweisen zwischen reinem Bywsund reinem Altruismus, wobei
die allermeisten Menschen eine bunte Mischung eigeln an den Tag legen. Versuche,
scheinbar altruistisches Verhalten vollstandigegdistische Beweggriunde zurlickzufuhren,
sind wenig tiberzeugerid.

In der verbreiteten Ansicht, dass demgegenibeuisitrus und Ethik in der Aul3enpolitik
nichts zu suchen haben, spiegelt sich eine besavimtstellung von der Rolle der Regierung
als ,Interessenvertretung” der Bevdlkerung, woheden Interessen gerade nicht ethische
»interessen” gerechnet werden. Wie diese begrdfateeption von ,Interessenvertretung”
zu Ergebnissen filhren kann, die niemand anstrebietiewmacht Thomas Podgan einer
Analogie deutlich.

Eine Frau besitzt eine Anzahl Wohnungen, in derewiegend altere Menschen zu relativ
gunstigen Mieten leben. Sie hat die Méglichkeig Biieten deutlich anzuheben, wodurch
vermutlich die meisten Mieterinnen sich gezwungimes, inre Wohnungen aufzugeben; sie
tut dies jedoch nicht, weil der zu erwartende Gewiir ihr Empfinden nicht den damit
verbundenen Eingriff in das Leben der Mieterinnechtfertigen wirde.

Nun beauftragt die Eigentiimerin eine Agentur mrt\derwaltung der Wohnungen. Die
Agentur betrachtet es als ihre Aufgabe, die Intsegler Eigentimerin bestmdglich zu
vertreten. Sie stellt fest, dass die Mieten unén dMarktniveau liegen, und fangt an, sie
kontinuierlich zu erhéhen, mit dem Ergebnis, dastevder Mieterinnen ihre Wohnungen
aufgeben mussen. Dass das Ergebnis der ethiscledi@itung der Eigentimerin
widerspricht, liegt natirlich daran, dass die Agemine eingeschrankte Konzeption davon

19 Siehe z.BWhat Price the Moral High Ground? Ethical DilemniasCompetitive Environments
Robert H. Frank, Princeton University Press (2004)
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hatte, was es bedeutet, die Interessen der Eigentiizu vertreten — sie hat nur deren
Eigeninteresse vertreten. Ebenso hat die , Intenesstretung” durch die Bundesregierung in
anderen Landern manchmal Auswirkungen, die desdtlen Grundhaltung der vertretenen
Bevolkerung widersprechéh.

Die Auffassung, dass es die Aufgabe einer Regiesenglie Interessen der Bevolkerung in
diesem eingeschrénkten Sinne zu vertreten, igtieierbreitet® Sie steht im Widerspruch zu
den Grundsatzen der reprasentativen DemokratggriParlament und Regierung dazu da
sind, den Willen der Bevolkerung zu reprasentieneth umzusetzen. In dem Mal3e, in dem
die Bevolkerung ethische und altruistische AspaktauRenpolitischen Handeln
beriicksichtigt sehen méchte, ist es Aufgabe derdRag, dies zu tun. In dem Mal3e, in dem
die Wahlerinnen von Bundnis 90/Die Grinen besonBetenung auf diese Aspekte der
AulRenpolitik legen, ist es unsere Aufgabe als \fedreterinnen, das ebenso zu tun.

Legitime Interessen

Angenommen, ein Schiff mit Flechtkérben aus Liché&ham Main ist auf dem Weg in die
USA, um die Korbe dort gewinnbringend zu verkautemd wird auf hoher See von
Piratinnen angegriffen. Wenige werden bezweifefssohicht nur das Schiff selbst das Recht
hat, sich gegen den Angriff zu verteidigen, sondkass auch Deutschland und die USA als
Staaten das Recht haben, diesen Warenhandel anrsigbenn nétig auch mit militarischen
Mitteln. Ebenso besteht wenig Zweifel, dass Norwedg@s Recht hat, seine Bohrinseln in der
Nordsee gegen gewaltsame Ubernahmeversuche zidigate oder dass Deutschland das
Recht hat, Norwegen bei dieser Verteidigung beehest, wenn notig auch militarisch.

Diese Beispiele werfen vielleicht ein klarendeshitiauf die Diskussion uber das ,legitime
Interesse” Deutschlands an der ,Sicherung” von &esen und Handelswegen. Was ist der
Unterschied zwischen diesen Beispielen unstrittiggteidigung und einem Marineeinsatz
im Persischen Golf? In beiden Fallen werden Ressounnd Handelswege ,verteidigt”. Der
Unterschied besteht darin, dass im ersteren FallZweifel an der Legitimitat der
bestehenden Verhaltnisse herrscht, so dass dasdstean der (nétigenfalls gewaltsamen)
Absicherung dieser Verhaltnisse ebenfalls legitistleeint, wohingegen die politische
Ordnung rings um den Persischen Golf alles andsiegitim ist und eine militarische
Absicherung des Handels nicht losgeldst von didiegitimitat betrachtet werden kann.

12 bieses Problem ist unabhangig von dem zusatzliPlneblem, dass die Interessen der Bevdlkerung
nicht homogen sind und die Regierung bevorzughdieschaftlichen Interessen bestimmter Teile der
Bevolkerung vertritt.

13 sie spiegelt sich beispielsweise auch in dem Amiigkin die Bundespréasidentin, die
Bundeskanzlerin und die Bundesministerinnen nadtkéir56 bzw. 64 des Grundgesetzes zu
schworen haben: ,Ich schwore, dass ich meine Kiexft Wohle des deutschen Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, demli@setz und die Gesetze des Bundes
wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissdrdréifillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
Uben werde. “ ,Wohl“, ,Nutzen*, und ,Schaden” siBegriffe, die sich in erster Linie auf die
Eigeninteressen des ,deutschen Volkes" bezieheginkr Diskussion wurde mir einmal, als ich
sagte, dass die Regierung die Bevdlkerung in eimafassenden Sinne, einschlieflich ihrer
Wertorientierungen, vertreten sollte, entgegnet,sia falsch, da im Grundgesetz explizit festgehalt
sei, dass es Aufgabe der Bundesregierung ist, dézeN des deutschen Volkes zu mehren, nicht den
anderer Volker. Die Auslegung, dass der Ausdruckrg@htigkeit gegen jedermann Gben” eine
Aufforderung beinhaltet, sich flr globale Gereckeig einzusetzen, ist dagegen leider selten
anzutreffen.



Zu diskutieren ware also nicht, ob Ressourcen usaadidiswege grundsatzlich legitime
Objekte militdrischen Handelns sein kdnnen, sonderdie bestehende Ordnung so legitim
ist, dass sie legitimerweise mit Gewalt zu verggadi ist. Es ist interessant, dass die Kritik an
der lllegitimitat der internationalen Verhaltnidsel Biindnis 90/Die Griinen grofitenteils
einem etwas zahmeren Diskurs Uber ,globale Gemglatiti’ gewichen ist, dass aber das
Gefuhl fur diese lllegitimitat offenbar so verbetitst, dass eine militdrische Sicherung des
Zugangs zu Ressourcen einhellig abgelehnt wird.dbage Beispiel zeigt, dass diese
Ablehnung nur mit der lIllegitimitat der dabei gé®cten Verhéltnisse begriindet werden
kann.

Mir scheint, dass die geringere Betonung diesegililmé&t im bindnisgrinen Diskurs mit
einer gewissen Fixierung auf das internationalehReasammenhé&ngt. Naturlich spielt das
internationale Recht in einer auf die Verrechtlishwler internationalen Beziehungen
ausgerichteten Aul3enpolitik eine wichtige RollebBigbesteht aber bisweilen eine
rechtspositivistische Tendenz, das zur Zeit besghéternationale Recht zur einzigen
Richtschnur von Legitimitat zu machen. Die Beachtumernationalen Rechts ist eine
notwendige, keine hinreichende Bedingung fiir Legtét* Es ist nach wie vor groRtenteils
ein Recht der Staaten; seine Umwandlung in ein R#mhMenschen steckt noch in den
Kinderschuhen. Es kann daher nicht das alleinigeeuim fir die Legitimitat von
Verhaltnissen sein. Weder einer Diktatur Wafferdietern, noch ihr Rohstoffe abzukaufen,
noch ihr politische Rickendeckung zu geben briaterhationales Recht; dennoch sind die
durch solche Handlungen perpetuierten Verhaltrassiefst illegitim.

In einer Welt voller illegitimer Verhaltnisse istedRede von ,legitimen Interessen” haufig
eine irrefihrende, ihrerseits zutiefst interesskigde. In einer illegitimen Weltordnung,
deren Machtformigkeit von der offiziellen Politilesl eigenen Landes nicht zugegeben wird,
ist es schwierig, manchmal unméglich, ,legitimetdressen scharf von auf die illegitimen
Verhaltnisse gestitzten Interessen zu trennen.diésen Verhaltnissen zu abstrahieren und
von der Verfolgung deutscher Interessen zu sprediemandele es sich dabei um einen
vOllig normalen Vorgang im Interessenausgleich ziven Gleichberechtigten, hiel3e, die
Aulenpolitik auf einer Fiktion aufzubauen, die zuwarinnerwestlichen Diskurs erstaunlich
erfolgreich aufrechtzuerhalten ist, die aber imtRies Welt unmittelbar als solche erkannt
wird.

Ein Bestandteil einer glaubwirdigen wertorientierdaiRenpolitik muss deshalb auch eine
klare Benennung der lllegitimitat der herrschenderhaltnisse sein. Dies steht in einem
offensichtlichen Spannungsverhéaltnis zu einer Raggsbeteiligung auf Bundesebene. Es ist
nicht einfach, sich an der Gestaltung der bunddsdieen Aul3enpolitik aktiv zu beteiligen

und zugleich die illegitimen Zusammenhange, in datiese Politik insgesamt steht, zu
betonen. Wie wir diesen Balanceakt vollziehen kdnmé&ire ein lohnendes Thema fiur die
friedens- und sicherheitspolitische Kommission.

4 Dasselbe gilt fir die im Text vorgeschlagene Versles kategorischen Imperativs.



