JocuEN HippLER

Jochen Hippler

USA und Europa: unterschiedliche Sicherheitspolitiken

In den Jahren 2002 und 2003 kam es zu einer beispiellosen Belastung der européisch-US-
amerikanischen Beziehungen — insbesondere des deutsch-amerikanischen Verhdtnisses. Im
Zentrum der Auseinandersetzungen standen dabel nicht Fragen der direkten bilateralen
Beziehungen (wie z.B. traditionell immer wieder auftretende wirtschaftspolitische
Meinungsverschiedenheiten), sondern die Frage der Irakpalitik, insbesondere die Frage der
Anwendung militarischer Gewalt.

Hinter den Auseinandersetzungen zwischen Berlin und Washington um die Frage eines
Krieges gegen den Irak verbargen sich nicht allein unterschiedliche Auffassungen Uber die
Politik gegentiber der dlreichen Region am Persisch-Arabischen Golf, sondern auch sehr
verschiedene Sichtweisen mdglicher sicherheitspolitischer Bedrohungen aus der Dritten
Welt und sich widersprechende sicherheitspolitische Grundansétze und unterschiedliche
Einschétzungen der Bedeutung des Volkerrechts und der Vereinten Nationen fur die
Regelung von Konflikten. Zusammengenommen fihrten diese Differenzen zu einer
massiven Belastung der NATO und der transatlantischen Beziehungen, die anldsslich der
Irak-Politik zum Ausdruck kamen.

Waéhrend die Bundesrepublik — und die meisten anderen westeuropéischen Staaten — ihre
AuRenpolitik primér als européische Innenpolitik, in zweiter Linie as Regionalpolitik in
bezug auf benachbarte Schlisselregionen (vor allem Osteuropa und Nordamerika)
definieren, betreiben die USA eine globa angelegte Politik, die ihre Interessen nicht nur
weltweit, sondern auch deutlich umfassender definiert. Konzeptionell bestehen inzwischen
krasse Unterschiede in den sicherheitspolitischen Orientierungen auf beiden Seiten des
Atlantik — was in der realen Politik trotz der Differenzen Uber den Irakkrieg allerdings
weniger scharf ausgepragt ist.

US-Grundansatze zur Scherheitspolitik

In den USA bewertete man die Lage grundlegend anders. Washington definiert seine
AuRen- und Sicherheitspolitik aus der Perspektive seiner weltpolitischen Rolle, nicht als
Regionalmacht. Die USA verfiigen im weit grofReren Mal3e als andere Staaten nach dem
Ende des Kalten Krieges Uber die Option unilateraler Politik — ihre wirtschaftliche,
militérische und politisch-kulturelle Dominanz eréffnet fir sie Méglichkeiten einseitiger
Mal3nahmen, die fur kleinere oder schwéchere Lander nicht bestehen. Die Tendenz zum
Unilateralismusist in den USA nicht neu, tritt in unterschiedlichen historischen Phasen und
unter verschiedenen Regierungen sehr unterschiedlich in Erscheinung. Sie war zumindest
im 20. Jahrhundert neben dem Multilateralismus eine der beiden Grundstrémungen US-
amerikanischer AulRenpolitik, die immer zugleich und nebeneinander existierten, allerdings
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in wechselnder Gewichtung die Politik prégten. Unter der Regierung Président Bushs hat
sich der Hang zum Unilateralismus deutlich verstérkt, Multilateralismus wird zunehmend
selektiv eingesetzt, vorzugsweise dann, wenn er den nationalen Zielen der USA dienen
kann. , Global Governance* wird in Washington inzwischen fast als Schimpfwort begriffen.
Dabei werden die ,nationalen Interessen* in Washington zugleich weiter und enger
definiert als in Europa: weiter, well sie eben nicht regional, sondern weltweit gelten, weil
man auch den Sicherheitsbegriff so breit verwendet, dass er nicht nur die Sicherheit im
engeren Sinne, sondern auch die Okonomie, die Politik und sogar die Kultur, Symbole und
Werte der eigenen Gesellschaft umfasst, die nirgendwo in Frage gestellt werden dirfen.
Enger werden die eigenen Interessen deshalb definiert, da sie stérker in Gegensatz zu denen
anderer Lander gestellt werden, und die Notwendigkeit zur Losung gemeinsamer, etwa
globaler Probleme (etwa im Umweltschutz, bei der internationalen Biowaffenkonvention,
dem internationalen Strafgerichtshof, um nur wenige Beispiele zu nennen) sehr oft
zugunsten der nationalen Eigeninteressen im engeren Sinne verweigert wird.

Bei einer Pressekonferenz erlauterte der Pressesprecher des Weil3en Hauses, Ari Fleischer:

“There have been a series of issues in which the President is going to demonstrate
American leadership on because the President is more interested in doing what is right for
America and having America lead the world to good solutions to difficult problems. ... The
President is going to continue to lead America into our relations around the world on the
basis of what is right and what is best for America. ... The United States will continue to
work, under President Bush, well with our allies and partners around the world. But the
President will not shirk from his duties to protect the American people from any
international agreements that the President does not think are in America'sinterest.”

Dartiber hinaus besteht in Washington seit Ende des Kalten Krieges die Tendenz, die
seitdem bestehende globale Hegemonie auszudehnen, vertiefen und moglichst in die
Zukunft verlangern zu wollen. Der frihere Nationale Sicherheitsberater, Zbigniew
Brzezinski, driickte dies Ende der neunziger Jahre so aus:

»Kurz, die Politik der USA muss unverdrossen und ohne Wenn und Aber ein doppeltes Ziel
verfolgen: die beherrschende Stellung Amerikas fir noch mindestens eine Generation und
vorzugsweise langer zu bewahren und einen geopolitischen Rahmen zu schaffen, der die
mit sozialen und politischen Verdnderungen unvermeidlich einhergehenden
Erschiitterungen und Belastungen dédmpfen und sich zum geopolitischen Zentrum
gemeinsamer Verantwortung fir eine friedliche Weltherrschaft entwickeln kann.”

Der unilaterale historische Augenblick der US-Dominanz soll gefestigt, perpetuiert und
zum eigenen nationalen Nutzen eingesetzt werden — notfalls gegen den Widerstand anderer
Akteure. In diesem Zusammenhang geht es Washington auch um die Beseitigung der
letzten weilen Flecken auf der Landkarte seiner globalen Hegemonie, um die
~Schurkenstaaten”, die niedergerungen werden sollen. Dieser Topos ist seit dem
Amtsantritt George W. Bushs immer wieder in grof3er Schérfe formuliert worden, etwa in
der Postulierung einer ,, Achse des Bbdsen”. Inzwischen sind zwei der ,, Schurkenstaaten*
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bereits gewaltsam erobert worden — Afghanistan und der Irak — und nach der Kontrolle des
Irak gab es neue, massive Drohungen gegen die benachbarten Lander Syrien und Iran.

Ein aufschlussreiches Indiz des offensiven sicherheitspolitischen Grundansatzes ist die
neue Nationale Sicherheitsstrategie, die Prasident George Bush im September 2002
verkindete. Sie zeichnet die Welt a's einen gefahrlichen Ort, in der die Sicherheit der USA
und ihrer Verbiindeten vielfach bedroht wird. Zwar seien die Gefahren des Kalten Krieges
Uberwunden, aber ,,new deadly challenges have emerged from rogue states and terrorists®.

Beide Bedrohungen werden verbunden, indem das Strategiepapier terroristische Gruppen
zu Klienten der Schurkenstaaten erklart. Die Vorwirfe diesen Staaten gegentiber sind breit
und umfassend: sie unterstiitzten den Terrorismus, missachteten das Vdlkerrecht,
unterdriickten ihre eigenen Volker zum Vorteil ihrer Herrscher, strebten nach
Massenvernichtungswaffen und ,reject basic human values and hate the United States and
everything for which it stands".

Insbesondere nach dem 11. September 2001 wurden die ,Schurkenstaaten” und der
internationale Terrorismus zu einer gesamtheitlichen Bedrohung durch mdogliche ABC-
Waffen fusioniert — verdeutlicht durch die Vorwirfe gegen den Irak Saddam Husseins,
Massenvernichtungswaffen und entsprechende Forschungsprogramme zu unterhalten und
zugleich Al-Qaida und Usama bin Ladin zu unterstiitzen. Die so konstruierte Bedrohung
lief3 sich nicht immer durch Beweise oder Belege untermauern, wie gerade im Fall Irak
deutlich wurde. Dies hinderte die Bush-Administration alerdings nicht daran, sehr
offensive Politiken zu formulieren.

» The greater the threat, the greater is the risk of inaction — and the more compelling the
case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains asto the
time and place of the enemy attack. To forestall or prevent such hostile acts by our
adversaries, the United States will, if necessary, act preemptively.”

Damit wird das Recht auf eine vorbeugende Selbstverteidigung proklamiert, die nicht mehr
von einem Angriff zu unterscheiden ist: bisher setzt das Vdlkerrecht mit gutem Grund
einen erfolgten oder unmittelbar bevorstehenden Angriff als die Voraussetzung ener
Situation der Selbstverteidigung voraus. Diese Einschrankung erscheint einer nach globaler
Dominanz strebenden Supermacht ohne ebenbiirtigen Gegner inzwischen als hinderlich. In
der Nationalen Sicherheitsstrategie findet sich die erhellende Formulierung, dass die
Regierung ,,anerkennt, dass Angriff unsere beste Verteidigung ist* (,that our best defenseis
agood offense").

Dieser sicherheitspolitische Geist der Offensive fihrt Washington fast automatisch dazu,
das Volkerrecht und die UNO als eher lastige Fesseln zu betrachten und sich lieber auf die
eigene Kraft zu verlassen. Unilaterale Politik wird so betont.

»While the United States will constantly strive to enlist the support of the international
community, we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-
defense by acting preemptively ...
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Auch wenn sich dieser Passus der Nationalen Sicherheitsstrategie auf die Frage des
Terrorismus bezieht, so gilt sein Prinzip doch algemein: sich nicht as Teil der
internationalen Gemeinschaft zu empfinden und sich in diese und ihr Rechtssystem
einzuordnen, sondern — wenn niitzlich und méglich — diese fir sich zu nutzen (,enlist the
support*), ansonsten einseitig zu handeln. Dass gewatsames Vorgehen in der
internationalen Politik allerdings an die Existenz einer bestehenden (nicht zukinftig
befiirchteten) Situation der Selbstverteidigung oder einen Beschluss des UN-Sicherheitsrats
gebunden oder sonst volkerrechtswidrig ist, wird nicht als problematisch betrachtet.

Insgesamt beinhaltet die Sicherheitspolitik der USA zwar durchaus nicht allein militérische
Dimensionen (so ist eine Aufstockung der Auslands- und Entwicklungshilfe geplant), ist
aber dochin Inhalt und Stil stark militérisch und offensiv geprégt. Président Bush versprach
2002 den Absolventen der US Militdrakademie in West Point ,, zukiinftige Siege”, eine in
Europa eher ungewodhnliche Rhetorik, und formulierte die eigene Politik in zugespitzt
moralischen, quasi-religitsen Ténen:

“There can be no neutrality between justice and cruelty, between the innocent and the
guilty. We arein a conflict between good and evil, and Americawill call evil by its name.”

Die européische Perspektive.

Aus europdischer Sicht stellen sich die Weltlage und die daraus folgenden
sicherheitspolitischen Folgerungen anders dar. Zwar bestehen zwischen européischen
Landern betréchtliche Unterschiede bezliglich der Sicherheitspolitik und der Beziehungen
zu Washington, nicht allein zwischen London und Berlin, sondern auch zwischen Paris und
Berlin. Aber die Position der Bundesregierung erscheint doch als besonders geeignet, den
européischen Gegenpol zur US-amerikanischen Sicherheitspolitik besonders auf den Punkt
Zu bringen.

Der damalige Verteidigungsminister Scharping formulierte sechs zentrale Ziele deutscher
Sicherheitspolitik, die an einer Stérkung der transatlantischen und der europdischen
Zusammenarbeit ansetzten, eine Intensivierung von Kooperationsstrukturen in diesem
Raum und in regionalen Konfliktregionen einbezogen und in verstérkten Bemiihungen um
Ristungskontrolle, Abristung und multilaterale Organisationen wie UNO und OSZE
miindeten.

Diese Zielbestimmung macht bereits deutlich, dass deutsche — und mit gewissen Abstrichen
auch europédische — Sicherheitspolitik zuerst auf das eigene (transatlantische und
europédische) Umfeld zielt und entschieden multilateral ausgerichtet ist. Zwar sind weitere
Ziele ebenfalls prasent, etwa Krisenmanagement in anderen Regionen, bleiben aber von
nachgeordneter Wichtigkeit.

Im August 2002 — aso ein knappes Jahr nach den Terroranschldgen des 11. September
2001 - erlauterte Scharpings Nachfolger als Verteidigungsminister, Peter Struck, sein
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sicherheitspolitisches Programm der néchsten vier Jahre. Dabei fasste er es in finf Punkten
Zusammen:;

»Erstens. Deutschland wird auch in den néchsten Jahren einen wichtigen Beitrag zur
internationalen Friedenssicherung im multinationalen Verbund mit unseren Verbiindeten
und Partnern leisten.” ...

~Zweitens: Wir haben ein grof3es Interesse daran, dass die NATO dls die zentrale euro-
atlantische Sicherheitsorganisation ihren Anpassungsprozess an neue Anforderungen
erfolgreich fortfuhrt. Wir werden hierzu unseren Beitrag politisch und militérisch leisten.”

.Drittens: Wir werden die weitere Sté&rkung der Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik mit allem Nachdruck vorantreiben. ... Europa muss handlungsfahiger
werden und zu eigenstdndigen Krisenmanagementoperationen in Abstimmung mit der
NATO fahig sein.” ...

»Viertens: Wir alle, die neue politische und militérische Fihrung wie alle militérischen und
zivilen Angehtrigen der Bundeswehr, werden die begonnene umfassende Transformation
der Streitkréfte und ihrer Verwaltung konsequent fortsetzen.” ...

»Funftens: Wir werden auch weiterhin alles daran setzen, die vorbildliche gesellschaftliche
Verankerung der Bundeswehr zu erhalten und weiter zu stérken.”

In dieser Aufzdhlung ist eine Akzentverschiebung erkennbar: zwar wird immer noch ein
hohes Gewicht auf die sicherheitspolitische Kooperation im transatlantischen und
europdischen Rahmen gelegt, aber eine aktive Behandlung gewaltsamer Regionalkrisen
rickte an die erste Stelle — wenn auch in der zurlickhaltenden Form ,internationaler
Friedenssicherung in multinationalen Verbund mit unseren Verbiindeten”.

» Erweiterter Scherheitsbegriff*

Als Folge der verénderten Rahmenbedingungen nach dem Ende des Kalten Krieges wurde
die Sicherheitspolitik aus ihrem Korsett eines militdrischen Gleichgewichts- und
Abschreckungsdenkens gelést. In Deutschland wie auch anderen Léandern wurde
zunehmend erkannt, dass , Sicherheit* nicht primér militdrisch erreicht werden kann,
sondern Antworten auf zahlreiche andere Fragen erfordert. Die Bundesregierung spricht in
diesem Kontext von den ,, globalen Herausforderungen® und nennt unter anderem ,, die Kluft
zwischen Arm und Reich, de(n) Klimawandel, Migration, Terror, Kriminalitédt und vieles
andere”, das auf Europa zurlckwirke, sowie ,Umweltzerstérung und die Folgen
schwindender Lebensgrundlagen, Bevolkerungsexplosion und damit verknipfte soziae
Verwerfungen, Ressourcenverknappung, ... der rasante technologische Strukturwandel ...
und nicht zuletzt die Proliferation biologischer, chemischer und nuklearer
Massenvernichtungswaffen und ihrer Tragermittel“.
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Im Bericht des Bundesverteidigungsministeriums ,,Bundeswehr 2002 — Sachstand und
Perspektiven* wird zur Bearbeitung dieser sicherheitsrelevanten Faktoren ein
»~mehrdimensionale(r) Ansatz aus politischen, wirtschaftlichen, entwicklungspolitischen
und sicherheitspolitischen Instrumenten” gefordert.

Staatsekretér Ischinger vom Auswaértigen Amt erlauterte im Jahr 2000 den neuen,
erweiterten Sicherheitsbegriff, indem er auf die Ursachen von Gewaltkonflikten verwies:

»Verandert haben sich auch die Konfliktursachen. Zwar bleibt die unmittelbare Drohung
mit militarischer Gewalt weiterhin zentraler Konfliktbeschleuniger. Hinzu kommen Armut,
die in Verbindung mit mangelnder Gleichberechtigung der gesellschaftlichen Gruppen in
einem Land (diese findet ihren Ausdruck zumeist in einem ungleichberechtigten Zugang zu
politischer Macht) zu einer explosiven Mischung fihrt; wirtschaftlicher Niedergang;
gezieltes Schiren schwelender Unzufriedenheit sowie demagogischer Missbrauch
ethnischer, religidser oder nationalistischer |deen. Daneben treten im Zeitalter der
Globaisierung zunehmend andere Bedrohungspotentidle: Umweltzerstérung und
Unterentwicklung, Bevolkerungswachstum und Ressourcenknappheit,
Menschenrechtsverletzungen, Terrorismus, Drogen, organisierte Kriminaitdt und die
Proliferation von Waffen, besonders Kleinwaffen; dies ales sind Sicherheitsrisiken, die
potentiell in offene Gewaltanwendung miinden kénnen.”

Ischinger —und er formulierte damit einen Konsensim Auswértigen Amt und dem BMVg —
fasste anschlief3end den , erweiterten Sicherheitsbegriff so zusammen:

~Der erweiterte Sicherheitsbegriff, von demich ausgehe, hat drei zentrale Dimensionen:

Umfassende Scherheit
Wegen der Vielfdltigkeit der Konfliktursachen erfordert eine moderne Sicherheitspalitik ein
umfassendes Spektrum von Instrumenten, das sich weder allein noch vorrangig auf
militérische Mittel stiitzt.

Gemeinsame S cherheit
Kein Staat kann fur sich allein Frieden, Sicherheit und Wohlfahrt gewéahrleisten. Integration
und Kooperation mit Partnern und Verbindeten sowie das Zusammenwirken in
internationalen Organisationen sind mehr denn je unerldsdich fur eine umfassende
Sicherheitsvorsorge.

Préaventive Scherheit
Gewalt bringt Leid und Opfer mit sich. Aber Gewaltkonflikte konnen auch Auswirkungen
auf Unbeteiligte haben (z.B. durch Fluchtlingsstrome oder 6konomische und ékologische
Schéden, die sich nicht an Grenzen halten), und sie kénnen sich ausweiten und Dritte
hineinziehen. Oberstes Ziel ist es deshalb, Gewalt zu verhindern. Gelingt dies aber nicht,
muli dafir gesorgt werden, dald Gewalt nach ihrem Ausbruch so rasch wie moéglich beendet
und durch "Post conflict peace building" dauerhaft gebannt wird.“

Insgesamt trégt der , erweiterte Sicherheitsbegriff* ein doppeltes Gesicht: einerseits handelt
es sich um einen Ansatz, der eine Militarisierung der Sicherheitspolitik vermeiden kann
und , Sicherheit* verstérkt auch um wirtschaftliche, soziale oder 6kologische Dimensionen
anreichert und so den politischen Realitéten besser gerecht wird. Zugleich aber erdffnet er
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die Gefahr, anstatt die Sicherheitspolitik zu zivilisieren, eine internationale Strukturpolitik
zu militarisieren, indem grundlegend zivile Frage vor allem unter dem Gesichtspunkt der
»Sicherheit* wahrgenommen und so direkt oder indirekt, und nicht immer absichtlich
Polizei, Geheimdienste und Militar fir Dinge (mit)-zustéandig werden kénnen, die bisher
weit auerhalb ihres Bereichs lagen. In Deutschland ist dies bisher erst in Ansétzen
geschehen, in anderen Landern (vor alem in den USA) ist die Tendenz weit starker. Je
nach konkreter Ausgestaltung des erweiterten Sicherheitsbegriffs kann dieser deshalb zu
einem sinnvollen Instrument der Konfliktbearbeitung und Pravention, der allgemeinen
Problemlésung zu internationalen Fragen werden, oder zur Schnittstelle zur US-
amerikanischen Sicherheitspolitik, die ja ebenfalls ihren Sicherheitsbegriff deutlich
erweitert hat, diese Erweiterung aber imperial ausformt. Die verwandten Begriffe sind zum
Teil sehr bedeutungsoffen. So kann ,gemeinsame Sicherheit* offensichtlich auf eine
kollektive, umfassende, multilaterale Sicherheitsstruktur (etwa im Rahmen der UNO oder
OSZE) oder auf die engere Kooperation mit einzelnen, wichtigen Partnern (etwa den USA
oder Frankreich) verweisen — was nicht automatisch vereinbar sein mu3. Und , praventive
Sicherheit* kann prinzipiell als die vorbeugende, wirtschaftliche und politische Bearbeitung
potentieller Konfliktursachen gedeutet werden, aber im Extremfall natlrlich auch das
Konzept einer ,praemptiven Selbstverteidigung” umfassen, das ja bis an einen
Angriffskrieg heranreicht. Hier kommt es also nicht auf die attraktiven Uberschriften an,
sondern auf deren konkrete Ausgestaltung.

Konzeptionell unterscheidet sich die Ausformulierung ihres erweiterten Sicherheitsbegriffs
durch die Bundesregierung vom US-amerikanischen, indem sie stirker politische und
weniger militdrische Akzente setzt und sich eher am Ziel einer Konfliktvermeidung
orientiert. BundesaufRenminister Fischer formulierte dies so:

.Die Bewdltigung der globaen Herausforderungen muss einen erweiterten
Sicherheitsbegriff und eine auf die Bearbeitung der Ursachen von Konflikten abzielende
umfassende Strategie zu Grunde legen. Sie muss vor allem auf Pravention und nicht nur auf
Repression setzen. Dies heifst nichts Geringeres als die Grundlagen einer kooperativen
Ordnungspoalitik fir das 21. Jahrhundert zu entwerfen, einer Politik, die Zonen der
Ordnungslosigkeit nicht mehr zuldsst, die auf eine Weltordnung zielt, die allen Vdlkern
eine volle und gerechte Teilhabe ermtglicht. Dazu gehort, die 6konomische Globalisierung
sozia fur mehr Menschen gerechter zu gestalten und durch eine dringend notwendige
politische Globalisierung zu erganzen.”

Fassen wir zusammen: Die Bundesrepublik betrachtet Sicherheitspolitik vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt, in Europa, angrenzenden Regionen und anderswo Stabilitét zu sichern
und Gewadtkonflikte zu vermeiden. Dabei betont sie die Notwendigkeit, die
Konfliktursachen zu bearbeiten, sie betont die Notwendigkeit von Krisenpréavention, sie
ordnet Gewaltkonflikte und eine daran orientierte Politik in einen Rahmen globaler und
meist nicht-militdrischer Faktoren ein, und sie betont immer wieder nachdriicklich die
Bedeutung multilateralen Vorgehens und der Vereinten Nationen, wenn man etwa on einer
»konsequenten Politik des Interessensausgleichs und des Multilateralismus® spricht.
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AuBenminister Fischer setzte sich Aulenminister Fischer nachdricklich  for
Multilateralismus, fur eine , kooperative neue Weltordnung*, fur starke Vereinte Nationen
und eine ,multilaterale Weltordnung auf kooperativer Sicherheitsgrundlage” ein.

Solche Formulierungen klingen in Deutschland und weiten Teilen Europas wie
Selbstversténdlichkeiten. Bezieht man sie aber auf die drastisch unilateralen Positionen der
US-Administration der letzten Jahre — durchaus auch bereits vor der Prasidentschaft George
W. Bushs — dann wirken Sie eher as konzeptioneller Gegenpol zur US-amerikanischen
AuRen- und Sicherheitspolitik.

Der Irak-Krieg des Mérz und April 2003 hat diese unterschiedlichen sicherheitspolitischen
Herangehensweisen auf beiden Seiten des Atlantiks nur besonders deutlich hervortreten
lassen und weiter zugespitzt, aber nicht verursacht. Der Krieg erschwerte es, die
unterschiedlichen Politikansatze hinter Formelkompromissen zu verbergen.

Die Liicke zwischen Konzeptionen und Real politik

Die Tatsache, dass auf beiden Seiten des Atlantiks sehr unterschiedliche
sicherheitspolitische AuRerungen formuliert werden, muf nicht automatisch bedeuten, dass
die reale Politik in gleichem Male differiert. Offentliche und offizielle Stellungnahmen und
Konzepte von Regierungen bedeuten nicht, dass diese unbedingt in vollem Ausmal die
Politik leiten. Verbale Verlautbarungen kénnen irrefiihren, sie kénnen mehr versprechen,
as die entsprechende Regierung halten kann; so mdgen der innenpolitischen Beruhigung
dienen oder aus rein taktischen Grinden erfolgt sein; sie kénnen den Willen einer
Regierung formulieren, die nicht Uber die Mittel zu seiner Umsetzung verfligt oder durch
externe Hemmnisse daran gehindert wird; sie mogen nicht so konsequent gemeint sein, wie
sie formuliert wurden.

Dies gilt fir die US-amerikanischen wie die deutschen Erklarungen zur Sicherheitspolitik:
Die US-Spitzenpoalitiker kénnten zur GrofR3sprecherei neigen oder ihre scharfe Rhetorik
konnte der Einschiichterung Dritter, und die wohlklingenden Formulierungen der deutschen
Regierung kdnnten zur Beruhigung ihrer rot-griinen Basis dienen.

Bezogen auf die Bush-Administration hat spétestens der Irak-Krieg gezeigt, dass diese zwar
durchaus mit der Wahrheit in ihrer Auf3en- und Militéarpolitik flexibel umgeht (man denke
an die Behauptungen zur Begriindung des Krieges, an gefél schte Dokumente und anderes),
andererseits die Formulierungen eines unilateralen, von der UNO nicht zu beeindruckenden
und pré-emptiven sicherheitspolitischen Konzeptes durchaus ernst gemeint waren und exakt
umgesetzt wurden.

Bezogen auf die Bundesregierung und andere européische Lander stellt sich die Situation
komplizierter dar.

Wéhrend diese namlich bezogen auf den Irak das Volkerrecht und die UNO als
unverzichtbare Regelungs- und L egitimationsinstanzen immer wieder betonten und den
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Krieg fur ,vermeidbar” hielten, hatten sie bezogen auf den Krieg gegen Serbien (1999)
und Afghanistan (2001) eine wesentlich flexiblere Position eingenommen. Beide waren
ebenfalls vom Volkerrecht nicht gedeckt, und in beiden Félen fehlte auch ein
entsprechender Beschluss des UN-Sicherheitsrates, aber Deutschland und Frankreich
verzichteten auf Kritik und Widerspruch und beteiligten sich sogar militérisch am
Krieg (Serbien) beziehungsweise an militdrischen Operationen zum Management der
Kriegsfolgen (im Kosovo und in Afghanistan).

Bezogen auf das zentrale Element der sicherheitspolitischen Konzeption der
Bundesregierung, die Krisenprévention, muss festgestellt werden, dass den positiven
Erklarungen kaum Taten folgten. Es blieb im wesentlichen bei symbolischen Akten —
etwa der Einrichtung eines an sich nitzlichen, aber sehr schwachen , Zivilen
Friedensdienstes’ im BMZ — wéhrend das gerade zwel Seiten lange ,, Gesamtkonzept
der Bundesregierung Krisenprévention und Konfliktbeilegung“ vom August 2000 zwar
wegwel sende Ansétze enthélt, aber kaum mehr als einen Appell an sich selbst darstellt.
Ein entsprechender, ressortiibergreifender Aktionsplan wird 2003 unter Federfiihrung
des Auswaértigen Amtes erarbeitet, es bleibt aber noch abzuwarten, wie er im einzelnen
aussehen wird und was davon tatséchlich implementiert wird. Bisher sieht die Bilanz
aktiver Konfliktpréavention wenig eindrucksvoll aus. Haufig werden klassische
Elemente der Entwicklungspolitik oder anderer Bereiche einfach umbenannt und nun
unter der Uberschrift , Krisenpravention® betrieben. Fazit: der Grundansatz ist sicher
sehr sinnvoll, es fehlt aber an einer entschlossenen und entsprechend ausgestatteten
Umsetzung.

Schliefdlich muf3 daran erinnert werden, dal3 der Umbau der Bundeswehr von einer
Militdrmacht des Kalten Krieges zu Zwecken der Abschreckung und Landes- wie
Bindnisverteidigung auf die Schaffung einer auch Uber grofle Entfernungen
einsetzbaren Interventionsarmee zielt. Dabel geht es nicht in erster Linie um die
Ermdglichung militarischer Abenteuer in Wiiste oder Dschungel, sondern die Absicht
der deutschen Sicherheitspolitik richtet sich zuerst auf die Intensivierung der
innereuropdischen Militérkooperation (etwa mit Frankreich, Grofbritannien und
anderen, auch im Rahmen einer zukiinftigen gemeinsamen EU-Sicherheitspolitik), aber
auch auf die bessere Kooperationsfahigkeit mit den USA innerhalb und aufRerhalb er
NATO. Wenn dieser Umbau damit auch eher bindnispolitische Ursachen hat, so
andert dies nichts am Tatbestand, dal3 sich die Bundesrepublik gegenwértig einen
Militérapparat schafft, der zu Interventionskriegen fahig ist. Die Gefahren liegen darin,
da sich ein solcher Apparat alein durch seine Existenz spéter selbst die passenden
Ziele und Einsétze suchen kdnnte, und daf? er aufgrund von Druck der Verbindeten
auch zu Zwecken eingesetzt werden konnte, die von den amtlichen Formulierungen
deutscher Sicherheitspolitik (wie Krisenpréavention, Schwerpunkt auf politischen und
entwicklungspolitischen Instrumenten, nicht auf Militér und Krieg) weit entfernt wére.
Der Umbau der Bundeswehr zu einer potentiellen Interventionstruppe 183t sich deshalb
— mit etwas Mihe — zwar noch im Rahmen der sicherheitspolitischen Grundsétze
erkléren, da ene solche Streitmacht natirlich auch friedenserhatende und
friedensschaffende Operationen im Rahmen der Vereinten Nationen Ubernehmen
kénnte. Aber sie konnte eben mittelfristig auch 2zu einem klassischen
Interventionswerkzeug werden, wenn die politischen Rahmenbedingungen sich &ndern
oder ein entsprechender Druck auf Berlin weiter wachsen wirde.
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Die Ambivalenz neuer deutscher — und européischer — Sicherheitspolitik wird in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien deutlich, die der Verteidigungsminister im Mai 2003
der Offentlichkeit vorstellte. Auch in diesem Dokument ist an verschiedenen Stellen von
Pravention, einem erweiterten Sicherheitsbegriff und der Notwendigkeit des
Multilateralismus die Rede. Allerdings wird der Sicherheitsbegriff zum Teil auf eine eher
unklare Art inhaltlich und geographisch ausgeweitet, die viele Fragen aufwirft. In Punkt 5
heif3t es etwa:

LVerteidigung heute umfasst allerdings mehr als die herkdmmliche Verteidigung an den
Landesgrenzen gegen einen konventionellen Angriff. Sie schlief3t die Verhitung von
Konflikten und Krisen, die gemeinsame Bewadltigung von Krisen und die Krisennachsorge
ein. Dementsprechend |&sst sich Verteidigung geografisch nicht mehr eingrenzen, sondern
tragt zur Wahrung unserer Sicherheit bei, wo immer diese gefahrdet ist.”

Danach hat sich die Rolle des Militéars (,Verteidigung® ist ja der entsprechende
Euphemismus) ausgedehnt: es geht nicht mehr allein um tatséchliche Verteidigung des
eigenen Landes und Bindnisses, sondern um allgemeinen Umgang mit ,Krisen“, deren
Charakter und Relevanz fir die eigene , Sicherheit* oft ungeklért bleibt, und der Einsatz
von Soldaten zu Kampfzwecken soll auch nicht mehr allein innerhalb des NATO-
Geltungsbereiches moglich sein, sondern weltweit ,, zur Wahrung unserer Sicherheit ..., wo
immer diese geféhrdet ist”.

Und Punkt 37 der Richtlinien formuliert ebenso breit die inhatlichen Einsatzkriterien von
Militér:

»Gleichwohl sind die politische Bereitschaft und die Fahigkeit, Freiheit und
Menschenrechte, Stabilitdt und Sicherheit notfalls auch mit militérischen Mitteln
durchzusetzen oder wiederherzustellen, unverzichtbare Voraussetzung fir die
Glaubwiirdigkeit eines umfassenden Ansatzes von Sicherheitspolitik.”

Dabei ist offensichtlich gegen die benutzten Begriffe — Freiheit, Menschenrechte, Stabilitét
und Sicherheit — als politische Ziele wenig einzuwenden. Allerdingsist das Vorhaben, diese
»notfalls* auch militérisch zu erzwingen, etwas irritierend, da davon im Grundgesetz auch
nicht einmal andeutungsweise die Rede ist und insbesondere die beiden letztgenannten
Begriffe ,Stabilitdt und Sicherheit* so breit und unbestimmt sind, dass sie praktisch jede
Einsatzform rechtfertigen konnten. Den Sicherheitsbegriff auf diese Art zu ,erweitern”
bedeutet, ihn ins Beliebige aufzulésen und eben nicht allein die proklamierten —
vernunftigen — Politikzidle wie Krisenpravention und humanitére Hilfe vollziehen zu
kénnen, sondern letztlich auch jede Form von Krieg, soweit er nur politisch gewinscht
wirde. Eine solche Generaléffnung von ,Sicherheitspolitik” koénnte sich spéter als
geféhrlich erweisen, insbesondere wenn manche Bundnispartner immer wieder massiven
Druck ausiiben, sich an militérischen Abenteuern zu beteiligen.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass eine erkennbare Licke zwischen den haufig
friedenspolitisch konstruktiven Erkl&rungen und Konzepten einerseits, und einer eher
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widersprichlichen militérpolitischen Praxis besteht — die sich allerdings in letzter Zeit zu
vermindern scheint, indem die Politikformulierungen sich dieser Praxis anndhern.

Die Zukunft der europaisch-US-amerikanischen Sicherheitskooperation.

Gegenwartig bestehen weiterhin starke konzeptionelle Differenzen und Spannungen
zwischen den USA und grofRen Teilen Europas, was die Wahrnehmung von Risiken und
Bedrohungen und die sicherheitspolitischen Antworten betrifft. Diese sind kaum
grundsétzlich auflésbar, da sie vor allem aus den sehr unterschiedlichen Machtstellungen
beider Seiten in der Weltpolitik resultieren, die durch unterschiedliche politischen Kulturen
(etwa einem unbefangeneren Umgang mit Gewalt in den USA) noch erganzt werden.

Vereinfacht gesprochen ergeben sich daraus zwei langfristig (Uber ein bis zwei
Generationen) mogliche Entwicklungsoptionen:

Einmal ist es nicht auszuschlief3en, dal? die sicherheitspolitische Kooperation beider
Seiten deutlich nachlassen wird. Die wechselseitige Nitzlichkeit in der
Sicherheitspolitik kdnnte sich vermindern, wahrend die konzeptionellen Unterschiede
bleiben oder nur marginal zuriickgehen - was Auswirkungen auf die Bedeutung der
NATO und einen eher taktischen Umgang miteinander bei der Reaktion auf konkrete
sicherheitspolitische Fragen nach sich ziehen wirde. Ein solches Szenario wirde
langfristig dazu fuhren, daf? sich das enge und strategische Verhéltnis zwischen Europa
und den USA weiter lockern mifte und die bisher oft beschworene
»Wertegemeinschaft" durch ,Normalisierung” der Beziehungen ersetzt wiirde, némlich
einen Mix von Kooperation und Konkurrenz zweier internationaler Machtzentren. Dies
wirde auch dann gelten, wenn Europa ein militdrisch deutlich schwécheres Zentrum
bliebe. Theoretisch wére denkbar, dass sich aus diesem Szenario EU-Europa langfristig
zu einem machtpolitischen Gegenspieler der USA entwickeln kdnnte. Ein solcher
Trend erscheint fir die néchsten zwei oder drei Jahrzehnte allerdings noch als wenig
realistisch und deshalb sehr unwahrscheinlich.

Die Alternative besteht in der Ubernahme einer Juniorpartnerschaft Europas unter US-
Dominanz. Die weiterhin sehr hohe wirtschaftliche Bedeutung der USA fir Europa,
aber auch deren massive militérische Uberlegenheit und globale Politikrolle, sowie die
weiter fragmentierte, auf3en- und sicherheitspolitisch nicht wirklich handlungsfahige
EU konnten es den meisten européischen Landern nahelegen, sich widerstrebend der
globalen US-Dominanz unterzuordnen. Die hohen Kosten und Risiken, sich dem
globalen Hegemon sonst partiell entgegenzustellen und eigene, integrierte
Machtpotentiale aufbauen zu miissen, kénnten eine solche Option attraktiv erscheinen
lassen. Die européischen Interessen wirden sich in einem solchen Szenario zwar nicht
vollstandig, aber doch zum guten Teil redisieren lassen, insbesondere auf
wirtschaftlichem Gebiet. Die Sicherheit einer untergeordneten Machtposition mag
dabel immer noch besser erscheinen, als die Unsicherheit, sich gegen die letzte
Supermacht selbst eine Machtposition zu erobern.
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Kurzfristig (also in den néchsten 5-10 Jahren) spricht einiges dafirr, dafd die konzeptionellen
Differenzen beider Seiten durch Formelkompromisse Uberdeckt werden, die die
Grundkonflikte nicht aufheben werden. Auflerdem ist absehbar, dal? die européaischen
Staaten sich in manchen Teilbereichen der Sicherheitspolitik den US-Positionen anndhern
werden, da sie eine von den USA unabhangige Sicherheitspolitik auf absehbare Zeit nicht
werden durchhalten kénnen — aus innen- und aulRenpolitischen Griinden.

Langfristig aber scheint es gegenwaértig am wahrscheinlichsten zu sein, dal3 keines der
beiden Szenarien sich in Reinform wird durchsetzen kdnnen, sondern dal3 es zu einer
Mischform kommen wird. Die Distanz dirfte dann wachsen, ohne in der néchsten
Generation bereits zu einer sicherheitspolitischen Entkopplung der USA und Europas zu
fuhren, weitere Konflikte und Kompromisse, und eine punktuelle taktische Anndherung
Europas an die US-Politik wirde die sicherheitspolitischen — und anderen — Beziehungen
dann auf einige Jahrzehnte in einem komplexen Schwebezustand halten, bei dem die
gemeinsamen Interessen und die erkennbaren Widerspriiche kunstvoll austariert werden
durften.
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